H2BO生态与行为供题（王思憬）
【题组56-57】理解大熊猫和同域物种的种间关系，对生物多样性的有效保护是十分重要的。研究人员以保护大熊猫为伞护种建立的王朗国家级自然保护区为研究区域，进行野外实地调查和监测，并收集大量资料，从同域动物的体型、生境选择和活动时间分布三个角度入手研究了同域物种与大熊猫种群间的时空生态位分化情况。

56.研究人员采用红外相机技术对野生动物种群进行监测，对体型对大熊猫种群分布的影响进行研究。按体型大小将野生动物种群分为动物对照组（包括红腹角雉、红腹锦鸡和血雉）、中体型物种（包括川金丝猴、毛冠鹿、林麝、小麂和中华斑羚）、大体型物种（野猪、中华鬣羚和大熊猫）。表3.6显示了各因素对预测大熊猫种群分布的解释度。以此判断下列说法正确的是：[image: a197d761-62dd-4ced-8539-71cbd866b2c7] 
A.大熊猫的分布主要受到海拔的影响，而坡度对其分布影响不大
B.中体型物种与大体型物种对大熊猫的影响高于对照物种
C.大体型物种中只有中华鬣羚对大熊猫分布有显著影响
D.大体型物种中毛冠鹿和中华鬣羚都对大熊猫分布有显著影响

57.研究人员随后利用单因素方差分析、Mann-Whitney-U检验和多重比较又进行了不同体型的同域物种与大熊猫种群生境选择差异分析（见表3.7），并根据红外相机监测和核密度估计法研究、不同体型的同域物种和大熊猫的活动强度（见图3.3）。判断以下说法正确的是：
[image: ce12f9ef-e9eb-4ddd-99e3-48f0ddc18e62]
[image: 0921739a-3e06-4477-854f-8fc815fa4840]
A.同域动物的体型不是唯一影响大熊猫种群分布的因子，不同物种的不同的食性、生境选择规律和活动模式也可能会影响大熊猫种群分布。
B.12个环境变量中，对照、中体型和大体型物种分别有7、7和8个环境变量与大熊猫选择的变量之间存在显著差异，具有明显差异的环境变量主要分为乔木、灌木和竹子三类。
C.大熊猫和不同体型物种的活动高峰不同，大熊猫活动呈现双高峰，大体型物种和对照物种呈单峰，中体型物种呈多峰。
D.大熊猫会选择不同特征的生境，并在生态位的时间尺度上与三组物种出现了不同程度的分化，以此应对同域物种对大熊猫的影响。

58.现有A、B、C三个群落，欲研究其生物多样性的大小，统计了群落中每个物种的比例如下表，请据此判断以下说法正确的是：
	
	物种1
	物种2
	物种3
	物种4
	物种5
	物种6
	物种7

	群落A
	0.13
	0.2
	0.13
	0.15
	0.15
	0.24
	0

	群落B
	0.15
	0.15
	0.22
	0.03
	0.16
	0.01
	0.28

	群落C
	0.5
	0.2
	0.15
	0.15
	0
	0
	0


A.辛普森多样性指数用随机取样的两个个体属于不同种的概率来反映生物多样性，三个群落的辛普森多样性指数分别是0.1984，0.335，0.1764
B.三个群落的多样性：A群落>B群落>C群落
C.使用香农-威纳指数计算生物多样性可得出与B选项同样的结果。
D.香农-威纳指数的结果取值范围在0-1之间

59.动物的捕食-反捕食行为是长期进化的结果，下面说法正确的是：
A.水黾在水上聚群从而减小被鱼捕食的概率，这是由于集群增加了警惕距离。
B.景区里鸟类的平均惊飞距离通常比野生环境中的同种鸟类更短，这体现了习惯化。
C.“聪明”的无毒蛾子会让自己的斑纹和其他蛾子非常像或非常不像，这代表了拟态和反-搜寻映像的两种反捕食策略。
D.剧毒的蛇模仿毒性较弱的蛇类可以降低其被捕食的概率。

60. 研究人员对小鼠的C57BL/6J与129/SvJ两种近交品系以及其杂交后代F1进行了行为研究，为解释遗传背景对基因工程小鼠行为学表型的影响提供依据。下图是对C57BL/6J、129/SvJ及F1进行的旷场实验结果，请根据图像判断以下选项的正误：
[image: 32a37273-707d-40a8-8f44-738cb1551224]
A.小鼠天生喜欢空旷的场地，故旷场实验就是利用这点对小鼠的焦虑感进行评估，越是容易焦虑的小鼠待在边缘区域的时间越久。
B.129小鼠表现出了比B6小鼠和F1小鼠更高的焦虑水平。
C.F1小鼠与B6表现间无显著差异，说明B6背景更多影响了F1在旷场环境下焦虑行为的表现，相对显性。
D.两种F1小鼠表现间的差异并不显著，说明小鼠的焦虑行为可能受印记基因影响不大。





参考答案与解析：
56. FTTF读图易得，D中毛冠鹿为中体型生物
57. TFTT由表中可知对照、中体型和大体型物种分别有7、8和7个环境变量与大熊猫选择的变量之间存在显著差异。B我摘的论文原话，此处致敬原论文的错误之处。
58. FTTF ABC中辛普森多样性指数计算公式为：D=1-ΣPi2计算可得辛普森多样性指数分别为0.8236,0.8016,0.665，香农-威纳指数计算公式为H=-ΣPilnPi（公式中对数不同的底数对应不同单位nit，bit，dit分别对应2，e，10），计算得香农-威纳指数分别为1.76，1.70，1.23。D项辛普森多样性指数的结果取值范围在0-1之间。
59. FTTT A水黾无法看见水下的情况，故没有增加安全距离，它们集群的意义主要是减少平均每只虫被捕食的概率。捕食者发现单个或一群虫子所花时间并没有差多少，聚群可以分摊单个虫子被吃掉的概率。BC均正确。D是默滕斯氏拟态，由于剧毒蛇被误食后捕食者大概率死亡，导致其不能食用的信息传递受阻，反而增加其死亡率，故拟态弱毒蛇的样子可以降低其被捕食的概率。
60. FFFF A小鼠的行为具有趋壁性，天生害怕空旷场地，喜欢在边缘和角落活动，因此旷场实验利用一个大面积开放的区域作为刺激源使小鼠产生焦虑感，评价小鼠的探究行为、自主活动以及紧张度。旷场实验广泛用于评估啮齿类动物焦虑样状态和测试抗焦虑药物药效的最常用测试于手段。测试是基于接近/回避冲突，动物表现出更愿意探索明亮、开放和升高的区域被认为 “低焦虑水平”。BCD均正确
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Table 3.6 The results of Redundancy Analysis and Monte Carlo method

4 PR 1) 2 i R

F{H P
Group Constrained variables Proportion

HbTE #FR Altitude 0.1047 0.74

0.0367
Terrain I FE Slope 4.5845 0.07

415 #f1 4 Temminck’s tragopan 3.1441 0.1
4L %879 Golden pheasant 0.0147 1.6885 0.16
Small-sized species
1fiL %k Blood pheasant 0.1756 0.62
)14 22%% Golden snub-nosed monkey 0.0761 0.76
#KJB¥ Forest musk deer 1.2678 0.21
AR A
/INJFE Chinese muntiac 0.2717 1.0069 0.36
Medium-sized species

B # Tufted deer 7.7326 0.04*
HHAEBEFS Chinese goral 0.2388 0.55
KAL) b ¥F%% Wild boar 0.2944 0.57

0.1881
Large-sized species 8.7753 0.02*

HAERR L Chinese serow
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Table3.7The results of One-way analysis, Mann-Whitney-U test and Multiple comparisons

¢ it Variable SF35)4E (P {H) Mean difference(P)
KETIDFRE T - KRR TT P ATIRRE T - KRR DT M HRRI R - KRR AR 07
Large-Panda Medium-Panda Small-Panda
IR Altitude 13.82(0.97) 70.62(0.05) -13.16(0.96)
R Slope 12.20(0.00) 8.44(0.01) 4.54(0.36)
1 Aspect -15.08(0.73) 13.33(0.74) 12.52(0.77)
FEA i Tree coverage -15.05(0.00) -10.30(0.00) -8.00(0.01)
FRAHE Tree density -0.23(0.00) -0.23(0.00) -0.30(0.00)
Fr A M 42 Tree diameter at
breast height (DBH) -12.04(0.00) -10.20(0.00) -11.10(0.00)
WA Shrub density 0.20(0.00) -0.02(0.97) 0.05(0.60)
WA Shrub coverage 18.79(0.00) 6.12(0.05) 11.50(0.00)
HA i JF Herb coverage 1.77(0.97) -0.18(0.99) 5.11(0.48)
251 1y L 451 Field coverage -5.13(0.08) -3.42(0.28) -5.67(0.02)
47 i &£ Bamboo coverage 7.69(0.00) 6.07(0.00) 10.48(0.00)
7 ¥ # & Bamboo density 1.23(0.12) 1.26(0.05) 2.14(0.00)
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